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プロティノスのEHIΣTPOΦH
左近司　祥子
第一章　中大路理津子博士の論文「ヌースが生じたのは一者
が自己自身を見たから？一『エンネアデス』V1［10］，7，5
～6の解釈をめぐって一」1からでてくる諸事
　この箇所の解釈は，多くのプロティノス研究者の関心を引いてきた。
それにもかかわらず，今なおこの問題は終息していない。氏は，その経
緯をまずは追い，その後で自身の解釈を提案する。
　問題の箇所は，『エンネアデス』V1［10］，7，5～6「三つの原理的な
ものについて」という表題のついた，プロティノスの作品中，知名度の
高い論文の中に出てくるものである。表題に上げられている，三つの原
理的なものというのは，一者とヌースと魂であり，これらこそ本当に有
るものとされる。そうは言っても，この三者の本物度には差がある。一
であればあるほど本物度は高い。だから，一者がもっとも高位であり，
ヌース，魂の順に本物度が薄れていく。この本物度の差は，また，三者
の親子関係で示されもする。一者がヌースを生み，ヌースが魂を生む。
生むものは生まれるものより優れているのでここでも，一者，ヌース，
魂の順位が確定する。
　この箇所で，プロティノスが問題にしているのは，一者がヌースを生
むことである。この点については，どの研究者も異論を述べていない。
氏および多くの研究者の争点は，この箇所の読みと，そこから結論され
一1一
プロティノスのEIτ［ΣTPOΦH（左近司）
るヌースの「作り方」にある。
　　〈この間題が紛糾したわけ〉
　氏の解決法を考える前に確認しておきたいことがある。その道の研究
者というものは，なぜこんなところにこだわるのかと思えるところにま
でこだわりを示すものである。しかし，この箇所の紛糾は，物好きのこ
だわりで片付けられないものがある。それは，ここのテーマが「一者か
らのヌースの生成」だからである。
　プロティノスはアレキサンドリアで教育を受けたといわれている。紀
元後二～三世紀のアレキサンドリアは充実した図書館も含めて，学芸の
中心という盛況を呈していた。だから，彼も様様な教養を得ていたに違
いない。そこから，彼の哲学は東洋の影響を受けているのではないかと
まことしやかな説が流れたこともあった。そして，本当のところ，その
説を否定し去ることはできないのだけれど，それにもかかわらず，彼の
教説は古代哲学の集大成と考えられるのだ。
　彼の描き出す壮大な世界の頂点を占めるのは「一者」である。この一
者は，どんな意味でも多になることのない純粋な一である。純粋な一で
ある結果，どうなるかということは，プラトンの『パルメニデス』2，
『国家』に記述のあるとおりである。特に，『国家」で語られている「善
のイデア」3については，プロティノスはそれを自分の語る一者とまった
く同一視している。ということは，一者もまた，善のイデアと同様に，
生成や存在を超え，その上，言葉による認識も超えているのだ。
　とはいえ，プラトンの善のイデアやそれ以外の諸々のイデアは，古代
ギリシャの学的思考方法の産物である。「多を一に収敏させること」こ
れが彼らの学問の方法だった。哲学の祖とされるタレスの言葉は「万物
の始原は水」である。多である万物を，一つの水に収敏させたのであ
る。
　このとき，多と一の問に価値の上下関係が生まれる。生んだものは生
まれたものより優れている，をモットーとする古代ギリシャ人にとって
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は，一のほうが多より高級だった。とすれば，純粋な一が世界の最高位
を占めるのは当然である。とはいえ，タレスの例で明らかなように，こ
の収敏には次のステップがある。一つの水から，多である万物を生じさ
せなくてはならない。一からどうしたら多が生じうるのか，これが古代
哲学のメインテーマの一つになる。プロティノスもこの問題を受け継い
だのだ。
　しかも，後に，ルクレティウスによって定式化された「無からは無し
か生じない」は，なにも，アトム論者達だけの命題ではなかった。これ
も，パルメニデス以来，揺るぐことのない，古代哲学の思考をささえる
枠組みである4。
　さらに，生成に関しては，前述の「生んだものは生まれたものより優
れている」枠組みである。
　プロティノスは，こういったその時代の思考の枠組みである，諸制約
に取り巻かれている上に，さらに，自ら，自らに制約を課すのだ。彼の
選んだ，だから，揺るがしようもない制約は「一者」である。なにしろ
彼は，アリストテレスの考えた自己思惟の神を，思惟するものと思惟さ
れるものが同一だと言っても，結局は思惟するものとされるものという
風に二分されるのだから，純粋な一ではないとしたくらいである。彼の
想定する，純粋な一者は，変化もできず，部分もなく，分割もされず，
自分の外といったものも持たない，思惟も思考も届かない完全な一なの
だ。それなのに，今度はそこから，すべてを生み出さなくてはならなく
なったのだ。
　先述の『パルメニデス』で分かるように，そういった純粋な一者につ
いての答えは初めから決まっている。すべてについて全否定となる。自
分以外のものを生むなど論外なのだ。
　ところが，最後にもう一つ時代の呉れた制約がある。完全なものは生
まないではいられないというものである5。一者ほど成熟し完全なもの
はない。どんなに不可能だろうと，一者は生まなくてはならない。
　このような状況の中にあって，プロティノスは，どういう手を使って
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彼の一者からすべてを作っていくつもりなのだろうか。彼を知りたい研
究者の関心がそこに集まるのは当然である。なかでも，第一の生成の場
面である，最高位の一から次位のヌースが生まれ出るところが見所だろ
う。そこで，一者からヌースを生み出す論を展開するこのV1［10］，
7，5～6の箇所に，研究者達の注目が集まるのである。
　　〈様様な学説〉
　問題の句は，「一者はどのようにしてヌースを生んだのか」という問
への答である。ギリシャ語を挙げれば，
　茄　ζTrしσTρoφ負　πρδ9　αb丁6　（αもTδ）　ξ〔6ρα゜f1δと　6pασL9　αもTη　voDg．
である。
　「（1）それの方に向き返って6，見たからである。（2）その際の視覚
がヌースなのだ」。
　氏は争点をまとめ，まずは（1）の文の主語が問題だとする。「見た」
のは一者なのか，ヌースなのかである。もちろん，主語が向き返る先の
「それ」は一者であることに異議はないのだが，主語がどちらであるか
によって，「それ」の記述表現に違いが出てくる。主語が一者なら，自
分自身の方へであり，そのときには，初級文法からいえば，ただの人称
代名詞ではなく，主語と同じ物を指すことを示すαbT6を採用するのが
妥当であり，ヌースの場合には，向き返る先が一者であるから，ただの
人称代名詞αbT6が妥当する。
　では，主語はどちらだろうか。この二つの文は，上記の問に対する答
えである。とすれば，主語にヌースは唐突である。主語は一者が妥当だ
ろう。だから，「それの方」の「それ」はabT6ということになる。
　しかし，この読みに反対する研究者が数多く登場した。彼らは，向き
返りということは，A地点からAでない地点へ変わるという変化を含ん
だ概念なので，それを一者に認めるなど，それが例え自分自身への向き
返りだろうと，ありえないと主張し，主語にヌースを読もうとした。
　もちろん，一者についても，向き返りが言われないことはない。しか
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し，その際は「いわば（δしoの」がついている。一者に「向き返り」と
いうような，運動を予測させる言葉遣いがそのまま認められるはずはな
いからである。しかし，この箇所は「いわば」抜きになっている。主語
に一者を読むべきではないという根拠の一つである。
　そういった主張をする研究者達のうちに，二十世紀最高の，プロティ
ノス本校訂者P．HenryとH。RSchwyzerがいた。その結、果，彼らは，テ
キストのabT6をαbT6に変更したのである。1959年のことだ。
　だが，この論争はこれで終わらなかった。1963年にP．Hadotが反論
を出す。主語をヌースにすると，向き返る前にすでにヌースが生まれて
いなくてはならなくなる。ヌースがいかにして生まれたのかと問われて，
すでに生まれていたヌースが一者のほうに向き返って完全になるのだ，
と答えることになり，訊かれたのはヌースの生まれ方，答えたのはヌー
スの完成のさせ方，なので，問答としてかみ合っていない。さらに，続
くセンテンスが，同じように間抜けて，無意味なものになる。「ヌース
の視覚がヌースだ」となるからである。そう批判した上で，P．Hadotは，
一者が自分自身へ向き返るということは，一者が自己自身に向かって留
まるということなのだと解釈し，一者の自己への向き返りを正当化しよ
うとした。この反論により，P．HenryとHRSchwyzerは，　abT6をab↑6
にもどすことにした。
　1970年代になり，主語を一者と読むことに反対する論が復活する。
J．lga1，　GJ．P．0’Daly，　M．Atkinson，　EM．Schroeder，　ACLIoydなどである。
彼らは，主語として，「未完のヌース」を読もうとする。
　未完のヌースというのは，「まだ見ぬ視力」とも，一者から生じた
（ままの）もの，または，無限定な直知作用ともいわれるが，これらは
いずれもヌースになる前段階のものを指す語である。これが，一者に向
き返って，一者を見，一者によって満たされ，完成されて，ヌースにな
るのである。
　この説がすべての人から賛同されるに至らなかったのは，未完のヌー
スをもちだしても，結局のところ，かみ合った問答になっていないから
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である。問われているのは，ヌースの生まれ方なのに，返ってきた答え
は，やはり，ヌースの完成のさせ方だったのだ。
　この論争過程で取りざたされることになった概念があった。「実体を
構成する活動（＝実体の活動）（evepγ∈しα丁帝obσtαs）」である。「見た」
の主語を一者とすると，自己自身を見たというのは「実体を構成する活
動」なので，見ているのが一者なので，一者の「実体を構成する活動」
の話であるが，それの視覚といわれるのはヌースの「実体を構成する活
動」なのである。「Xが見るとき，その視覚がヌースだ」という文にし
てみれば，Xの「実体を構成する活動」とヌースの「実体を構成する活
動」は同じだという主張になるのだ。これでは，このXに一者を入れる
ことは不可能である。「一者を構成する活動」＝「ヌースを構成する活
動」となり，結果として，一者＝ヌースとなってしまうからである。
　　〈中大路説〉
　この論争から，中大路氏は，新しい解決のヒントを得たのである。
「実体を構成する活動」の対となる「実体から発する活動（ξレξργ∈しα乙K
ms　obσtαs）」を導入する道である。
　プロティノスは彼の一者にあのように純粋な単一性を固執していた。
それでも，ここでは，一者に「実体から発する活動」と「実体を構成す
る活動」の二つの活動を認めたのである。V4［7］「いかにして第一者
から第一者の後のものが（生じたか）。および一者について」の中でも，
ここの箇所と同じ問題が取り上げられ，その中で，純粋な一者に，この
二つの活動が考えられるといわれている7。
　その説明のために登場しているのが，火と熱の比喩である。火が火と
してとどまっている活動と，とどまっている火から外に流れ出す活動で
ある熱のことである。これが，火の「実体を構成する活動」と火という
「実体から発する活動」ということになるのだ。一者にもこの二つの活
動が認められるとすれば，火と熱対一者とヌースの対比でヌースの誕生
を語ることができるだろう。
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　さらに，氏は，「実体を構成する活動」を内的活動と，「実体から発す
る活動」を外的活動と言い換える8。そして，同じこの比喩を使って，
「火が単に火であるだけで，そこから，必然的に熱が発するように，一
者が自己の内的活動を営むままに，そこから外的活動が発するのだ」と
氏は主張する。さらに「一者のこの外的活動が，今度はヌースの実体を
構成する，ヌースの内的活動ということになる」と続け，式の形で，
　　　　一者の外的活動＝ヌース＝ヌースの内的活動
を提示する。この箇所のことで言えば，（1）の文は，一者の外的活動
の表現とも，ヌースの内的活動とも取れるというのだ。そのどちらで解
説するかは，単に，どちらがここの箇所の説明にてきしているかの問題
となる。「見たで述べられている活動をヌースの内的活動とみなして，
この文脈に当てはめると，いわば『ヌースの内的活動，その活動がヌー
スだ』といっているようになり，ほとんど同語反復になってしまう」の
だが，それを一者の外的活動とすると，「『一者の外的活動，それがヌー
スだ』と言う事になり，同語反復には陥らない」ので，（1）の文は一
者の外的活動を表すとするのが望ましいとの結論が出るのである。
　このように理解すると，いままで問題視された，一者の「向き返り」
にもけりカミつくo
　このとき，「見た」の主語は一者である。とはいっても，このときの
一者は外的活動としての一者だからである。一者から，火に対しての熱
のように，こぼれ出てきたものである。言ってみれば，もうすぐヌース
なのであり，一者から生じて一者に向き返ることによってヌースとなる
はずのもの，〈未完のヌース〉のことなのである。内的活動をしている
一者ならいざ知らず，こういった外的な活動をする一者なら，向き返る
のに何も障害はないはずだ。
　　〈中大路説の評価〉
　生むというのは変化の一つである。しかし，パルメニデスに言われる
までもなく，変化を言語化することは難しい。始まりは一者でも終わる
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ときには，ヌースになっていなければならない。
　しかも，一者とヌースの間に他の実体が介在することは，プロティノ
スの体系ではありえない。それでいて，この二つの連続と断絶を，共に，
語らなくてはならないのだ。それはどういう言葉でなら語れるのか。
　連続を語るために役立つのが，二種類の「活動」を前面に出したこと
である。それらは，活動としては，連続しているのだ。しかし，連続し
た流れの中で，内から外へという，一見なんでもない，方向転換によっ
て，新しい原理的なもの，ヌースという実体が誕生する。そこには，二
つの原理的なものとしての，きちんとした断絶がみられるのだ。その様
を描くのに，氏は外的活動の一者を主語として選んだ。ほとんど一者で
なくなりかかっている一者が主語になったことにより，向き返りをはさ
んで，次には，それがヌースとして無理なく登場できるという筋書きで
ある。実体の変化を表現する際の，古代のギリシャ人が抱えていたため
らいを氏は氏の，事柄にたいする，確かな理解と，言語に対する微妙な
感覚とを持って，解消していったことを私は評価したい。
第二章　一者の意志と活動
　氏の，この解釈の正当性は，プロティノスの残した諸論文が保証して
いる。しかし，プロティノスが古代ギリシャ哲学の制約を肯定した上で
こう考えていたとすると，問題が発生する。
　　〈問題点〉
◎　一者と活動
　氏の解釈のポイントは，一者が活動しているというところに有った。
しかし，プロティノスが想定したような純粋な一者に，活動などという
ものを持たせていいものだろうか。活動を認めると，一者は一者と活動
の合わせて二者になりはしないだろうか。一者が活動を持つとか，一者
が活動をするとか語れば，あたかも，活動は一者と異なるものであり，
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だから，活動する一者と活動しない一者と，二つの一者が現われること
も予測できる。
　実は，プロティノスが，一者に活動を認めたのは，いま一つの制約に
押されてだった。これは，プラトンからの制約なのだが，プラトンの後
喬を称するプロティノスには大事な制約であり，前提だった。プラトン
『ソピステス』では，「完全無欠な有るもの（παレTEXdis　6のが，生きて
もいず，思慮してもいないということは簡単には信じられない（248e
～249a）」といわれ，生きて動くものだということが認められる。「無
形相だ」9といわれ，危うく最下位の素材と同一視されそうだった，完全
無欠の一者も，プラトンの前提を受け入れることにより，活動できる，
あるいは，活動しなくてはならなくなる。
　確かに，プラトンがこの話をするときの完全無欠なものは，「有るも
の（6の」であり，善のイデアではなかった。プロティノスの体系で言
えば，有るものとは，イデア（の世界），ヌース（界）のことである。
もちろん，「有る」に完全無欠がついているのだから，ただの有るもの
ではないに違いない。ということで，プロティノスがここに一者を見た
としても不思議ではない。
　とはいえ，一者の活動については説明が要るだろう。
◎　活動は二種類
　しかも，この一者には二種類の活動があった。これも，プロティノス
自身の承認していたことである。しかし，あれほど厳重に一者の単一性
を語っていたプロティノスが一者に二種類の活動を認めていいものなの
だろうか。たしかに，中大路氏の説によれば，後者の活動は，一者から
外に出ていく活動であって，だから厳密には一者の活動とはいえないと
いうことになっていた。一者の活動といえるのは，内に向かう活動であ
る内的活動だけなのだ。ということなら，単純に足して，二つの面とい
えるようなものではないのかもしれない。
　しかし，どうして，外に出て行く活動は一者の活動ではないのだろう
か。そもそも，或る「実体を構成する活動」・或る「実体から発する活
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動」を，内的活動・外的活動と言い換えることで，ヌースの誕生をスム
ーズに説明できるようになるという以外に，どのような意味があるのだ
ろうか。
　火の外的活動を熱というのなら，それを外的活動と呼ぶときのその活
動の特徴はどこにあるのだろう。熱は確かに，火から出て，場所的に火
の外に生じる活動である。そのとき，火は動かず，しかし，熱は外へ外
へ広がっていく。その活動は，火があるところに「必然的」に起こる活
動だとも言われる。火が望んで起こすことではないのだ。火の意志とは
関係ないのである。
　これに対するものとして語られるのが内的活動である。火の内的活動
がどんな事柄を指しているのかあまりはっきりしないのだが，外的活動
に対しての内的活動である。場所的にも，比喩的にも，内へ内へと入っ
ていく活動のはずであり，火が望んで起こす活動，火の意志による活動
だといえる。
　その実体の意志まで入った意志された活動をその実体の活動というの
なら，その実体の意志の入っていない活動は，その実体の活動とはいえ
ないだろう。だとしたら，一者の内的活動だけを一者の活動といい，外
的活動を一者の活動とは言わないわけも了解できる。しかし，この論が
立つ為には，今度は，一者に意志がなくてはならなくなる。一者に意志
はあるのだろうか。
　　〈ヌースの意志と活動＞1°
　一者に活動と意志があるのかを考えるのに，プロティノスのVI8［39］
「一者の自由と意志について」”を取り上げたい12。表題から分かるよう
に，この本でプロティノスは一者に意志とそして活動を認めているから
である。
　この本は，魂の自由とか，意志とかを問題にし始めていた，二～三世
紀のギリシャ・ローマの哲学界に向けて書かれたものと思われる。この
本の場合，彼の標的になっているのは，ストア派やアリストテレス主義
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達であり，彼らの使う「私達次第」のものという概念である。
　プロティノスが彼らを論駁するときの手法は，決して全面対決ではな
い。彼らの言い分「することもしないことも可能な「私達次第（Td乙πt
hμり）」のものについて自由があるということ」，それは，確かに，この
世界においては妥当する。しかし，この世界でしか通用しないことなの
だとプロティノスは主張するのである。そして，多から一へと話を進め
ていくという手順で，この世界から，ヌースへ，そして一者へと，彼ら
の及ぼなかった領域にまで思考を広げていこうとするのだ。
　ヌースについては，時間的，空間的動きを前提にしている行為の代わ
りに活動を13，あれやこれやの中から選ぶ意志の代わりに希求を14認め
るのである。
　希求の対象は，ヌースの場合，あの善以外にないが，そして，ヌース
は善によって作られているのではあるが，それにもかかわらず，作り手
で，希求の対象である善にヌースが隷属しているとはいえない。善とヌ
ースはほとんど同一のものであるし’5，間違って非善を求めたりしない，
間違いなく，間違いない善を希求できるヌースこそ本当に自由なのだと
いうことになる。求する善とは一者のことである。
　　〈一者の意志と活動〉
　ヌースよりさらに多を離れる一者の意志はどうなるのだろうか。一者
の意志については，たとえば，V1［10］で「……一者はどんな意向
（叩oσり∈面αのも持たず，欲求・意志（βovXnθ6のも持たず，全く動か
ないのだが，そんな中で，二番目のもの（＝ヌース）を生じさせなけれ
ばならない」16と語られているのである。ようするに，一者に意志や欲
求を認めていないのだ。そればかりか，17［54］「第一の善とその他の
善について」では，一者に活動も認めていない’7。そのような，特殊な
一者に，活動とか，意志とかを認めたいと考えているのであれば，あら
ためて，どんな場合にそれらが可能になるのかの考察が必要である。
　プロティノスが一者に意志を認める根拠は，一者が他ならぬ自分の作
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り手だというところにある。重要なのは，一者が「彼の後のものにとっ
ても，自分自身にとっても最高に権力があるもの（＝完全な主人
KUPLdiTαTOのなので，自己を，偶然からそのように作ったのではなく，
自分の意志に従ってそのように作った18」のでなくてはならないという
ところである。自己を作るのに，他のものの意志や偶然にしたがってい
るものは本当の主人であるはずがない。だから，一者は「自分を制作す
るもの（πoしeLとαVT6レ）」s9であり，「自分の主人（Kbpしos　tαVToD）であり，
他のものが意志したように（的he6Xησ∈）ではなく自分が意志したよ
うに生じたのだ」20と一者の意志を強調できるのだ。さらに，この文
が，後で「自分が活動するように（的乙レ印γddVT6s）ある」2’と言い直
されているのをみるとき，プロティノスが一者の意志と活動を同一視し
ていること，すなわち，一者の活動とは意志なのだといおうとしている
ことが読み取れる。
　もちろん，一者の向かう先が善である自分であることに間違いないの
だが，意志と活動と意志の対象の三者は善の実体（善であるもの）に隷
属するのだろうか。彼はあっさりとVI8［39］，20で，一者に実体
（obσcα）を否認する。実体抜きの活動を認めるのを躊躇ってはならず，
それこそが第一級の活動であり，活動は実体より完全なものであるから，
もっとも完全なものである一者は実体抜きの活動なのだ，ということに
なる。一者の場合，ヌースの実体＝活動は，実体≡活動となり，実体は
活動に飲み込まれてしまったのである。一者にはいわゆる実体はないの
だ。とすれば，一者の活動が実体に隷属することなどありえない22。一
者の意志，あるいは，一者の活動は，自分の実体にさえ邪魔されず，働
くのである。逆に言えば，一者は「純粋に自由で」23，なにも模範となる
ものなしに，意志・活動するのだ。一者はどんな障害もなく，自分を本
当の意味での「自分次第」のものとして持つことになる。
　しかし，そうであるために，一者の意志は一者のなかで完結している
のだということをプロティノスは主張する。一一・者の意志の言い換えとし
て出てきた文が，「自己自身を選ぶ」「自己自身を欲求する」「自己自身
一12一
プロテイノスのEH［ΣTPOΦH（左近司）
を愛する」ということからも明らかである。一者の意志が，自分へと働
く，自分に向けての自己完結のものであるなら，一者とは異なるヌース
の誕生に関して一者の意志が働くことなどありえない24。一者に意志が
認められなかったのはこの場面でだった。自分に対してなら，一者にこ
そ意志や活動があるのだ。あるいは，一者が意志や活動なのである。
第三章　向き返り
　ところで，そもそも外的活動は，それが一者のものであろうと，その
ままにしておけば，とめどなく外へ外へと広がっていってしまうもので
ある。だから，「必然的」と言われていたのだ。この必然的な活動を，
内的活動に戻す為には，何かが要る。プロティノスが考えていたのは，
この箇所にも出てくるeπしσTρ。φiである。向き返りという言葉であり，
内的活動との関連で語られるときには，外に向かって広がっていた活動
を内に向け返るということになる。
　もちろん，先の議論の中でも出てきたように，一者は向き返ることは
ない。一者は，例えば，ヌースを向き返らせることはあるのだろうか。
まず，向き返りの前に，向かうことを考えてみたい。一者にも向かうこ
とはあるからである。
　　〈向かうこと（πp6S）〉
　一者の自己愛というのは，プラトン的愛の規定とずれている。プラト
ンの愛というのは，自分に欠けている善いものを欲しいということであ
った。欠けているというのが必要条件である。しかし，一者は完全なも
の，欠けることのないものなのだ。
　もし一者が時間のうちにあるものなら，まだ愛の可能性はある。今完
全でもいつ不完全になるか分からない，という意味で今の完全な自己を
大事にしたいという自己愛は考えられる。とはいえ，もちろん，一者は
時間の内になどない。
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　プロティノスは一者の自己愛について，「一者がすべてのものの方を
見るのではなく，すべてのものが一者の方を見るのである。一者は自己
自身の内部の方へいわば引き寄せられていく，……いわば自分を愛して
（dγαπ6σαs）いるのだ」25と語る。
　重要なのは，下線部の「方へ」という言葉である。これにはrrp6sと
いう前置詞が使われている。それがときにはdgという前置詞になるこ
ともあるが，それらは，共に，目的地を表す前置詞である。目指す場所，
心の向かう場所，関心の対象などだ。一者を自己愛と表現したのは，一
者の関心の向かうところが自己だったからである。言い換えれば，一者
は外に，自分以外のものに，関心を持っていない，ということなのだ。
　　〈向き返り〉
　一者の場合には，関心が向かうところは初めから一・者だった。一者は
「向かう」けれど，「向き返り」はしない。
　関心の変化である向き返りが問題になるのは，ヌースからだ。もちろ
ん，完成されたヌースにとっては，関心の向かう先は自分の生みの親の
一者である。そしてここから外れることはないだろう。だから，ここで
は，彼にも向き返りはありえない。ヌースが向きを返ることがあるとす
れば，完全でないヌースのときである。V1［10］，7，5～8にでてきた，
いずれヌースになる，一者の外的活動の向き返りということである。一
者の外に向かっていた活動が，一者のほうへ向き返るのだ。
　　〈向き返らせるもの〉
　ところでこの向き返りはどうして起こるのだろうか。
　向きのことを気にしていた哲学者にプラトンがいる。『国家』第七巻，
洞窟の比喩の箇所である。洞窟の中にいる人間は，前のスクリーンしか
見られないように，子供の頃から縛られていて，「頭をグルッとまわす
（π∈PLdγ∈しv）こともできない（514b）」といわれる。グルッとまわすと
いう言葉は532bでは向き返り（μξTασ↑ρoφh）といいかえられている。
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この「向き返りの技術が教育（518d）」なのである。だから，教育は
「（たとえば，目の見えない人に）視力を植え付けるという話ではなく，
視力は持っているのに，正しい方を向いていないので，見るべきものを
見ない人に方向転換（μ∈↑ασTPαφ6σ∈Tαし）させる技なのだ（518d）。具
体的には，この教育は幾何学であり，算術学であるのだが，そういった
学問は，「魂に対して強制力として働き，魂をイデアの見える場所に向
き返させるのだ（526e）。」
　これらすべては，洞窟の外に出て，本物を見る哲学者を作るための話
なのだが，ここで使われた「向き返り」と言う概念がプロティノスに大
きな影響を与えたのではないだろうか。もっともプラトンの場合，向き
を返るのは人（＝魂）である。この世のものどもしか見えなかった魂の
向きを返ることによって，イデアの世界のイデアを見ることになるので
ある。そういった魂が哲学者の魂になるのだ。
　ある意味で，哲学者になるのはたやすいことである。なにも特別厄介
な修行がいるわけではない。が，ここでは視力に喩えられていることか
ら明らかなように，その力は，生まれながらに，多くの人の魂のうちに
あるものなのだ。それにもかかわらず，イデアなど何も見えないという
なら，難しいことではない。関心の先さえ向け返ればいいのである。
　もちろん，プラトンは本気で，哲学者になることが，たやすいことだ
などと言っているわけではない。あらぬ方をむいている魂には，向き返
らせる強制力が必要だとも言っているからである。もちろん，このとき，
プラトンが，魂を動かすものとして考えているのは，「学問による強制」
である。
　中期プラトニストのアルキヌス26の『プラトン主義の手引書』X165a
に，「父（＝第一の神）は，自分の意志にしたがって（KαTd↑hレetVToO
βobXησしの，万物を自分自身で満たし，世界の魂を目覚めさせて，自分
の方へ向き返らせた（乙πLσTρ帥α∫）。父は世界の魂が持つヌースの原因
であったからである。そこで，父によって秩序つけられたこの世界の
ヌースは，この世界のすべてのもの（σ卯πασα¢OσLS）に秩序を与える
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ことになったのである」との記述がある。
　すでに，アルビヌスの場合，話は広大になってきている。向き返るの
は世界の魂である。向き返った先は第一の神である父。その結果，向き
返った魂はヌースとなり，世界を秩序付け，そこで，秩序ある世界が生
まれるのだ。それが，世界にヌースが宿っているということである。
　問題は，魂の向き返りはどうしておこったかである。それは，目覚め
させると同じく，向き返らせる（eTLσTρeeαs）という他動詞が使われて
いることから明らかなように，主語からの働きかけによって起こってい
るのである。しかも，この父の働きかけは，たまたまとか，無意識的に
とか，結果としてそうなったのだが，とかのことではない。きちんと，
「父の意志にしたがって」のことだと，最初に強調されている。その上，
「目覚めさせて」という表現と並置されていることから考えて，この父
からの働きかけは，宇宙の魂に対してかなり強硬な強制力として働いた
と思われる。
　プロティノスに先立つこの二人の向き返りには他からの強制力が働い
ている。プロティノスの場合はどうだろうか。
　プロティノスの場合も向き返りが語られるとき，父の比喩は出てくる。
「生まれたものは生んでくれたものの方に向きを返る」27という言い方で，
一般的に向き返りが語られるのだが，その，生んだものと生まれたもの
に，ヌースと魂を読んだとき，それは，父と娘の関係と言い換えられ，
「魂が神と一体化したがっているのは，美しい父と一緒にいたがる，娘
の美しい愛のようなものだ」28と言われるのだ。
　魂の向き返りが問題とされている点は，三者とも同じである。しかし，
プラトンの場合は，「父」という表現がこの問題を語る際，使用される
ことはない。その点では，プロティノスとアルビヌスは近いところに居
る。しかし，大きな違いがある。魂の高度が異なる。アルビヌスの「魂」
は世界の魂であるが，プロティノスの「魂」は，間違った方に進むこと
もあるといわれているので，個人の魂である。世界の魂は個人の魂より
高級であることは，あきらかである。だとすれば，自分より上位のもの
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のいい付けを素直に訊くのは，世界の魂の方である。それなのに，アル
ビヌスの父は，魂を向き返らせるのに強制力を行使するのだ。それに対
して，プロティノスの父は向き返りを促したり，強制したりはしないの
だ。プロティノスの魂に向き返りが起こるのは，あくまで生んでもらっ
た魂のほうの意志によって，いいかえれば，娘の父への愛によってなの
である。
　もちろん，この娘の愛に父がまるで無関係なわけではない。父には美
しいという形容詞がついている。娘が父に心を惹かれるのはこの美のた
めである。さらに，「美が働き出すのは，善の光を得た後のことだ」29と
も言われると，娘をひきつけた，父の美しさは，どうやら，結局のとこ
ろ，一者の光ということになる。一者の光があったからこそ，父の美が
娘の心を引き寄せたのだ。娘の愛には，強制ではない，一者の光が寄与
していたのだ。
　しかし，だからといって，プロティノスの場合，娘の向き返りに父や
一一L ﾒが直接関係しているわけではない。一者の光は，一者から流れ出て
きた，一者の外的活動である。ということは，一者も父も意志して娘を
向き返らせようとしたのではないことは間違いない。
第四章　終わりに。人間の魂の場合。
　運動の要素の入った向き返りなどしない一者だが，向かう（ffP6s）と
いうことはあってよかった3°。もちろん，一者の向かう先は自己でしか
なく，これが，一者の活動，一者の自己愛といわれたのである。
　そういった一者の活動が私達の気にかかるのは，一者の活動がその他
のものの，とくに，私達人間の，範例となるからである。一者を一者に
向かわせているのが，一者の「愛らしさ（きpdσpし0の31」，言い換えれば，
愛らしい一者への愛によるなら，それを範例として，私達の，向かうこ
とや向き返りも，愛の働きによっていると考えることができるのだ。
　この愛によって一者は自分の方に向かい，ヌースは一者の方に向き返
一17一
プロテイノスのEmΣTPOΦH（左近司）
って完全なヌースになったのである。どれも向かう先は，間違いなく善
である。もちろん，魂の場合でも，世界の魂なら，原則的にはヌース界
にとどまっているものなので32，無謬性がいえるだろう。問題は人間の
魂である。
　もちろん，一者はどこにでも現れている。それなのに「人間はその神
（＝一者）を無視したり，別の方向を見たりして，彼のことを考えもし
ない」33から見ることができないのだ，と言われている。人間の魂に関
しては，一者を見ることができるために取らなくてはならない正しい向
きが話題となるのだ。
　人間の魂も強力な愛は持つ。IV8［6］では，全体から離反した個霊
（とくに人間の魂のこと）は，「他といるのに疲れたように，自分の中へ
引きこもる」そして，こういった状態が長く続くと「個霊は…　　ヌー
ス的なものには向か（TP6g）わず，部分に目を向け，…　　全体から離
れて，一つのもの（＝肉体）に乗り込んで，…　　全体からあらゆる攻
撃を受けているその一つのものへと向きを返るのだ］34といわれる場面
がある。これは，個霊が肉体に夢中になってしまう場面である。
　ここで使われている単語は，どれも，一者に向き返ったり，一者に向
かったりするときに使われる単語である。人間の魂の場合，一者へ向け
るべき愛と質も量も同じほどの強大な愛を持って，でも，一者とは逆の，
間違った方向にいってしまうことが起こりうるのである。
　私の愛を呼び起こすのは，愛しいもの，美しいものである。何を美し
いと思えるかに私の愛の正しさは掛かっている。それにもかかわらず，
ヌースにしろ一者にしろ，私を揺り起こして，正しい方向に向かうよう
に，強制措置を取ってはくれないのだ。プロティノスが複数の論文の中
で，美にこだわっているのはゆえないことではなかったのである。
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氏の論文は2000年，夏休みが終わったときに私に提出されたものである。諸般の事情が
あって未公刊であるが，ここに，第一章〈様様な学説〉，〈中大路説〉の二項で，氏の論
文の大要を紹介したい。なお，その箇所に登場する研究者の論文は，中大路氏の論文中
の参考文献に詳しい。
もし一があるなら，という仮定のもとに，一はなんでもなくなってしまう様が137c～
142aで描かれている。また，プロティノスはV1［10］，8で，『パルメニデス』対話篇の，
もし一があるならという仮定の元に，異なった姿で現われる一を三種類の一ととり，本
当の意味での一（プロティノスにとっては一者），多なる一（ヌース），一一でかつ多（魂）
と理解している。
第6巻505以降，第7巻終わりまでで語られている。
「あるものはあり，ないものはない」というパルメニデスの有名な命題は，ないからあ
るへ，あるからないへの移り行き，いわゆる変化を封じ込めることになった。
プロティノスはこの件についていくつかの論文の中で，何度も言及している。e．　g．　V1
［10〕，　6，　37～39
ertσTpo（b6という単語にはいろいろな訳語が当てられる。向き変わり，向き直り，振り返
り，などである。中大路氏は「振り返り」を使っているが，第二章以降で，この単語を
「向き返り」として私は使いたいので，同じ単語であることを印象付けるため，ここの訳
語は私の一存で「向き返って」にした。
V4　［7］，2，27～30
10c．　cit．「活動の内，あるものは実体の（実体を構成する）活動であり，もう一・つはそれ
ぞれの実体から発する活動である。実体の活動は，それぞれのものそれ自身であり，実
体から発する活動は，それぞれのものすべてに必然的に伴うものである」（訳は中大路氏
のもの）。実体の活動を「それぞれのものそれ自身」と位置付けることにより，自己自身
の内なる活動，内的活動と名づけ，実体から発する活動をそのものに伴う活動として，
そのもの外の活動，外的活動と命名したものと考えられる。
e．　g．　VI7，17，36「いかにしてイデアの群が成立したか。および，善者について」
この件ならびに，次節く一者の意志と活動〉については，拙論「プロティノスと欲求す
る一者一『エンネアデス』VI8［39］をめぐって一「一者を考える」とは」に詳し
いo
11VI8［39］「π∈pi　ToDとKovσ〔ov　KαtθξλημαTog　ToDとv6sj，アームストロング訳では「on
　　free　will　and　the　will　of　the　one」
12表題にでてくる意志というのは，ギリシャ語ではθeληpαである。しかし，本文中でこの言
　　葉が使われることはない。しかし，この名詞の元の動詞θ∈λξωは頻繁に使用されている。
　　またt同じその動詞から作られた，別の形の名詞θexησLSは頻度高く出現する。しかし，
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　　βobXnσしsもまた，意志と訳され，全編にでてくるのだ。9φEσL9もある。この語は，ヌー
　　スの意志が語られるときに，登場する。「有るものどものそれぞれが善を『希求し
　　（eφし印∈レoレ，これは名言魂φ∈σしsの動詞の分詞形である）』，自分があるもの以上に，かの
　　もの（一者）であることを意志している（βotλ∈Tαt，βo似nσL9はその名詞形である〉」な
　　どがその例である。ヌースに使われる意志という単語には，普通6ρ∈ξしgもある。
13　行為と活動の違いについては，プロティノスはアリストテレスの見解に従ったものと思
　　える。すなわち，目的が外にある行動を行為といい，自分自身が目的であり，外からは
　　静止しているとしか見えない行動を活動とするのである。その上で，アリストテレスは，
　　神々には行為を認めず，活動を，アリストテレスのいう観照活動を認めたのであった。
　　プロティノスも，ここではその見解にしたがって，ヌースに活動を認め，活動こそヌー
　　スの実体だというのである。
14　「希求」と聞けば，アリストテレスが『ニコマコス倫理学」の冒頭に挙げた「万物は善
　　いものを希求している」が，その当時の哲学者には直ちに思い起こされたことだろう。
　　そうだとすれば，ヌー一スにも希求が認められるのは当然である。ヌースといえども万物
　　の一一・つであり，善いものを希求するからだ。もちろん，ヌースの希求する善とは一者の
　　ことである。
15VI8［39］，4，32～34「ヌースは他のもの（＝善）を始源として持つとしても，ヌース
　　は，その善の外にいるのではなく，善の内にいるのである」
16　V1［10］，6，25～27
17　　cf．17　［54］，　1，　19～21
18　　VI8　［39］，　18，　47～49
19　ibid．，20，2　そもそも，時間的なものでない一者が制作などというのは奇妙なことである。
　　ただ，そのものがどういう始まり方をしたかを考えると，そのもののあり方がよくわか
　　るというのは，プラトンがティマイオスで宇宙のあり方を考えようとする際採用した手
　　法だった。もっとも，プラトンはdK的λ6γosとひかえめだったが。
20　　ibid．，15，8～10
21　ibid．，16，18
22　　cf．　ibid．，20，13～18
23　　ibid．，20，18
24　自分以外のものは，皆自分の生んだものである。古代ギリシャの制約の一つである，生
　　まれたものは生んだものより価値が低いのであるから，そのようなつまらないものに，
　　関心を向けたりはしないのである。
25　　ibid．，16，11～13
26JDillon氏は，作者としてアルキヌスを考えていたが，後自説を撤回。多くの学者の認め
　　るように，アルビヌスを作者とした。その経過は，氏のALCINOUS，　Oxford　University
　　Press，1993に詳しい。
271H4［3］，1，9～10「われわれを割り当てられた守護霊について」
28　VI9　〔9］，　9，　34
29　　VI7　［38］，　22，　11～12
30VI8［39］，16例えば，「一者は自分自身の内部に（eしs）いわば惹かれるように」とか，
　　「自己自身を（πp6S）いわば眺め」とか，「そのような彼の彼自身に向かう（πp6S）傾倒
　　は…」いうように，自分に向かっていることを表現する句は幾つもある。
31　　ibid．，15，1
321V3［27］，4，21～23「魂の諸問題について」「世界の魂は常に留まっている，降下もせ
　　ず，自分をこの枇のものに向き返らせることもなく」とある。その他数多いが，たとえ
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　　ば，IV8［6〕，2，54～55「魂の肉体への降下について」などもそうである。
33　　VI8　［39］，　19，　11～12
34　1V8［6］，4，12～18ここの「向きを返る」はσTραφctσαであり，これは動詞σTpeφ∈Lvの
　　アオリスト分詞である。σTPξ（Pctvから作られた派生語に関しては，とりあえず意味の違
　　いはないものと考えた。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（哲学科　教授）
一21一
